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Resumen

El articulo problematiza la nocién de pluralidad en el psicoanalisis examinando su
relacién con las condiciones sociohistéricas de produccion del conocimiento. A partir
de aportes de Kuhn, Foucault y Haraway, se sostiene que todo conocimiento se confi-
gura en la trama de relaciones entre conocimiento y poder. Desde esta perspectiva, el
psicoanalisis es analizado como un corpus tedrico inscrito en los regimenes biopoliticos
de la modernidad. Este trabajo distingue entre una pluralidad liberal, que fragmenta
y mercantiliza el conocimiento, y una pluralidad critica, orientada al didlogo entre co-
nocimientos situados. Finalmente, propone articular las teorias psicoanaliticas con la
nocién de conocimiento situado, con el fin de promover una practica clinica reflexiva, poli-
ticamente consciente y atenta a las formas contemporaneas del padecimiento.

Palabras clave: conocimiento, poder, psicoandlisis, epistemologia.

Abstract

This article problematizes the notion of plurality in psychoanalysis by examining its
relationship with the socichistorical conditions of knowledge production. Drawing on
contributions from Kuhn, Foucault, and Haraway, it argues that all knowledge is config-
ured within a network of relations between knowledge and power. From this perspec-
tive, psychoanalysis is analyzed as a theoretical corpus inscribed within the biopolitical
regimes of modernity. The paper distinguishes between a liberal plurality, which frag-
ments and commodifies knowledge, and a critical plurality, oriented toward dialogue
among situated knowledges. Finally, it proposes articulating psychoanalytic theories
with the notion of situated knowledge in order to promote a reflective clinical practice
that is politically aware and attentive to contemporary forms of suffering.

Keywords: knowledge, power, psychoanalysis, epistemology.

Resumo

O artigo problematiza a nogao de pluralidade na psicanalise ao examinar sua re-
lacdo com as condicOes sécio-histéricas de producao do conhecimento. A partir das
contribuicoes de Kuhn, Foucault e Haraway, sustenta-se que todo conhecimento se
configura na trama de relagdes entre conhecimento e poder. Nessa perspectiva, a
psicanalise é analisada como um corpus tedérico inscrito nos regimes biopoliticos da
modernidade. Este trabalho distingue entre uma pluralidade liberal, que fragmenta e
mercantiliza o conhecimento, e uma pluralidade critica, orientada ao didlogo entre co-
nhecimentos situados. Por fim, propde articular as teorias psicanaliticas com a nocao de
conhecimento situado, a fim de promover uma pratica clinica reflexiva, politicamente
consciente e atenta as formas contemporaneas do sofrimento.

Palavras-chave: conhecimento, poder, psicanéalise, epistemologia.



VERDAD, CONOCIMIENTO Y PODER®

La nocién de paradigma, introducida por Kuhn (1962/2004), refiere
al conjunto de principios, valores, creencias y modos de conceptualizar
los fendmenos que comparten los miembros de una comunidad situa-
da en un momento histérico determinado. Esta perspectiva subraya el
caracter sociohistérico de la ciencia, segin el que las luchas sociales,
los avances técnicos y el devenir cultural funcionan como motores del
pensamiento.

La comprension del conocimiento bajo la forma de ciencia es, sin
embargo, un desarrollo propio de la modernidad. Al respecto, Lloyd
(1977, apud Pulice et al., 2000) advierte que la ciencia, tal como la con-
cebimos hoy, no era una categoria propia del mundo antiguo. En grie-
go no existia una palabra equivalente a nuestro término ciencia. Voces
como philosophia ‘amor a la sabiduria’, episteme ‘conocimiento’, theoria
‘contemplacion o especulacion’ y peri physeos historia ‘investigaciéon so-
bre la naturaleza’ podian emplearse en ciertos contextos que hoy po-
driamos traducir, sin demasiada distorsion, como ciencia. Pero, aunque
esos términos aludian a formas de indagacién intelectual que actual-
mente podriamos considerar cientificas, cada uno poseia un sentido
propio y distinto del significado moderno de ciencia (Lloyd, 1977, apud
Pulice et al., 2000).

Descartes (1641/1977) inaugura la modernidad con el cogito: a par-
tir de él, la naturaleza queda redefinida como res extensa. Este pensa-
dor francés no solo abre el paradigma moderno, sino que, como afirma
Feinmann (2016), es €l quien le corta la cabeza al rey Luis XVI, en el
sentido de fundar la racionalidad que hara posible el derrumbe de
las estructuras absolutistas. Foucault (1977/2007) sostiene que, tras la
Revolucion francesa, la burguesia triunfante desplaza definitivamente

* Este articulo fue aprobado por el editor Mariano Revello.
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al viejo régimen feudal e introduce la organizacién politico-economi-
ca caracteristica de los Estados modernos. En este proceso, el hombre
moderno suplanta al Dios medieval. Como senala Serrano (2010), se
trata de:

Seres cuya voluntad y deseo son infinitos, es decir, poseedores de esa
infinitud que es atributo del Dios cristiano y que sustituyen al Dios
cristiano tras su muerte, o0 méas bien le suceden, en multiples frag-
mentos individuales, atomos deseantes que igualan a la vieja divi-

nidad en cuanto al deseo, pero no en cuanto a la perfeccion. (p. 50)

Es a través de la relacién entre conocimiento y poder que esta
clase erige su régimen biopolitico. Desde entonces, la produccién del
conocimiento y la interpretacion de la realidad quedan inscritas en
los intereses especificos y materiales de la clase dominante: la bur-
guesia industrial. Como sefialan Marx y Engels (1845/1985), las ideas
dominantes son «las mismas relaciones dominantes concebidas como
ideas [...] las relaciones que hacen de una determinada clase, la clase
dominante, son también las que confieren el papel dominante a sus
ideas» (pp. 50-51).

RELACION ENTRE CONOCIMIENTO-PODER
Y PSICOANALISIS

Foucault aborda la cuestion de la emergencia y la produccién del
conocimiento en la primera de sus cinco conferencias de 1973 en Rio
de Janeiro a partir de Nietzsche. El aleman afirma: «En algin punto
perdido del universo, cuyo resplandor se extiende a innumerables sis-
temas solares, hubo una vez un astro en el que unos animales inteli-
gentes inventaron el conocimiento. Fue aquel instante mas mentiroso
y arrogante de la historia universal» (Nietzsche, 1896, apud Foucault,
1978/2017, p. 18). La cita nos situa ante la concepcion del conocimien-

to como un artificio, como una creacién histérica y politica, atravesada



por determinantes socioeconémicos. En esa linea, Foucault (1978/2017)
sostiene que «el conocimiento es siempre una cierta relacion estraté-
gica en la que el hombre esta situado» (p. 30). Asi, la produccién o fa-
bricacién del conocimiento —de los conceptos mismos— se encuentra
afectada, condicionada y, al mismo tiempo, posibilitada por las coor-
denadas sociopoliticas en las que se inscribe:

Solo puede haber ciertos tipos de sujetos de conocimiento, érdenes
de verdad, dominios de saber, a partir de condiciones politicas, que
son como el suelo en que se forman el sujeto, los dominios de saber y

las relaciones con la verdad. (Foucault, 1978/2017, p. 32)

Los regimenes de poder operan mediante lo que Foucault
(1977/2007) denomina la anatomopolitica del cuerpo humano y la bio-
politica de la poblacién, dos nociones que remiten a los dispositivos
de disciplinamiento y normalizacién. Segin Foucault (1977/2007), el
poder moderno no se limita a prohibir o castigar, sino que se instala en
la vida misma para organizarla, administrarla y volverla productiva.
Desde el siglo xvi1, ese poder se desplegd en dos direcciones comple-
mentarias. Por un lado, se orientd hacia el cuerpo individual, tratado
como una maquina que debia ser disciplinada, entrenada y optimi-
zada para aumentar su utilidad y docilidad. Por otro, a partir del siglo
xv1i, se extendi6 hacia la poblacién, entendida como cuerpo colectivo
atravesado por procesos bioldgicos: natalidad, mortalidad, salud, lon-
gevidad y condiciones de vida. De este modo, la anatomopolitica del
cuerpo y la biopolitica de la poblacién constituyen las dos caras de
una misma forma de poder que ya no busca Unicamente decidir sobre
la muerte, sino intervenir de manera continua sobre la vida entera.

Para Foucault (1977/2007), el biopoder no solo hizo posible la
emergencia del capitalismo, sino que constituye el modo mismo en
que cualquier régimen de poder produce, ordena y conceptualiza
la vida, la naturaleza, el bios. En su conferencia, el filésofo francés
afirma que, en el ambito del conocimiento, «solo puede haber una
relacién de violencia, dominacién, poder y fuerza, una relacién de
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violacién. El conocimiento solo puede ser una violacién de las cosas
a conocer y no percepcion, reconocimiento, identificaciéon de o con
ellas» (Foucault, 1978/2017, p. 23).

Foucault (1977/2007) senala que el psicoanalisis nace y se conso-
lida en el seno del dispositivo de la sexualidad y que ocupa el lugar
que antes detentaba el poder confesional religioso: escucha y produce,
provoca e induce a hablar al cuerpo, a los deseos, a las fantasias, a
aquello mas profundo, reprimido e inconsciente:

En el siglo x1x se inventaron [...] a partir de problemas juridicos, ju-
diciales y penales, formas de anélisis [...] que yo llamaria examen
[...]. Estas formas [...] dieron origen a la Sociologia, la Psicologia, la
Psicopatologia, la Criminologia, el Psicoanlisis [...] al investigar el
origen de estas formas, se ve que nacieron en conexién directa con
la formacién de un cierto nimero de controles politicos y sociales,

en los inicios de la sociedad capitalista. (Foucault, 1978/2017, p. 17)

No nos referimos aqui al saber que el psicoanalisis aborda en tan-
to discurso del inconsciente del sujeto en analisis. El interés de este
trabajo se orienta, mas bien, hacia el corpus tedrico del psicoanalisis,
esto es, hacia el conjunto de elaboraciones conceptuales que configu-
ran el edificio tedrico del conocimiento psicoanalitico. Cabe sefialar,
no obstante, que el saber del inconsciente también es aprehendido
y leido, en tanto fenémeno clinico, a través de categorias tedricas: el
analista, en tanto agente de conocimiento, lo conceptualiza y lo inter-
preta a partir de las teorias psicoanaliticas. Sin embargo, el objetivo
especifico de este trabajo consiste en abordar el conocimiento teérico
que fundamenta y orienta el quehacer psicoanalitico.

PENSANDO LO PLURAL

Tanto la produccién del paradigma cientifico moderno como la
emergencia de la casta burguesa se inscriben en un mismo movimiento



de yuxtaposicién: la relacién conocimiento-poder conceptualizada
por Foucault (1977/2007). Segin este autor, la biopolitica, el discipli-
namiento y la normalizaciéon de las sociedades se ejercen a través del
dispositivo de la sexualidad, que constituye uno de los efectos mas
significativos de dicha relacién conocimiento-poder y que

estd vinculado a la economia a través de mediaciones numerosas
y sutiles, pero la principal es el cuerpo —cuerpo que produce y que
consume— [...] no tiene como razén de ser el hecho de reproducir,
sino el de proliferar, innovar, anexar, inventar, penetrar los cuerpos
de manera cada vez mas detallada y controlar las poblaciones de

manera cada vez mas global. (Foucault, 1977/2007, p. 130)

;Podemos trazar un paralelismo entre las pretensiones de un co-
nocimiento plural y lo que Foucault afirma en relacién con el hecho de
inventar y penetrar los cuerpos —la naturaleza— de un modo cada vez
mas detallado, con la dominacién como objetivo? ;Hasta qué punto
la nocién de conocimiento plural no es, en si misma, un producto de la
concepcion liberal propia de la modernidad capitalista? Nos enfrenta-
mos a un aparente callején sin salida cuando formulamos la polaridad
entre el ideal liberal de conocimiento propio de Occidente y el modelo
totalitario surgido tanto de los regimenes socialistas del siglo xx como
de los regimenes nacionalistas de corte totalitario. ;Puede el conoci-
miento plural sustraerse a la trampa liberal de la voluntad moderna
de colonizar y dominarlo todo?

Frente a este callejon sin salida, es crucial distinguir entre una
pluralidad liberal, que opera como un mercado de ideas fragmentadas
y despolitizadas, y una pluralidad critica. Mientras la primera reprodu-
ce la légica expoliativa al convertir todo conocimiento en una mercan-
cia, la segunda se funda en el diadlogo conflictivo y las relaciones es-
tratégicas entre diferentes sistemas de conocimiento, y reconoce tanto
sus especificidades como las jerarquias de poder que los organizan. El
desafio para el psicoanalisis seria entablar un dialogo critico con otros
conocimientos, como las epistemologias indigenas o las narrativas
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comunitarias, sobre los modos contemporaneos del padecer, sin sub-
sumirlos a sus propios marcos conceptuales.

EL CONOCIMIENTO SITUADO

Haraway (2020) refiere a la condiciéon politica del conocimiento de
la siguiente manera:

Las versiones del mundo real no dependen, por lo tanto, de una légi-
ca de descubrimiento, sino de una relacién social de conversacion car-
gada de poder. El mundo no habla ni desaparece en favor de un amo
decodificador. Los cédigos del mundo no estdn quietos, a la espera
de ser leidos. El mundo no es materia prima para la humanizacién.
(p. 342)

Para contrarrestar la condicién de dominacién vinculada a la
produccién de conocimiento, la autora crea la nocién de conocimiento
situado:

Los conocimientos situados requieren que el objeto del conocimien-
to sea representado como un actor y como un agente, no como una
pantalla o un terreno o un recurso, nunca como esclavo del amo
que cierra la dialéctica en su autoria del conocimiento «objetivo».
(Haraway, 2020, p. 341)

Esta nocién apunta a construir una forma de conocimiento loca-
lizada, capaz de sustraerse a la condicién colonial y expoliativa que
caracteriza al capitalismo moderno. Se trata de una produccién de co-
nocimiento intrinsecamente politica, en la que «los procesos de inves-
tigacion son campos donde lo personal y lo politico se entremezclan,
con potencial para transformar las relaciones de dominacién y cons-
truir vinculos mas igualitarios tanto en nuestra cotidianidad como en
nuestras investigaciones» (Gandarias Goikoetxea, 2014, p. 136).



La nocién de conocimientos plurales puede estar motivada por un
nivel politico del conocimiento en el que, por un lado, se persigue una
dominacién mas exhaustiva de los fenémenos y, por otro, se intenta
avanzar hacia una perspectiva de autonomia decolonial. Este segundo
movimiento se encuentra en consonancia con una concepcién politica
de la salud mental segin la cual los efectos del ejercicio del conoci-
miento tienen menos que ver con el negocio y la especulaciéon mer-
cantil, y mas con las formas de enfermar y padecer en relacién con las
problematicas locales.

Si seguimos los planteos de Pichon Riviere (1988) cuando define
la salud como una adaptacién activa a la realidad, advertimos que,
aunque este postulado surge de la intencién de construir una psico-
logia social a partir del psicoanélisis, continta siendo pertinente para
pensar la clinica. La practica clinica y la participaciéon democratica
mantienen una afinidad significativa: la historia reciente ha mostrado
como los regimenes totalitarios de nuestra regién persiguieron siste-
maticamente el ejercicio psicoanalitico durante las dictaduras. Desde
que Freud formulé por primera vez la pregunta «;Qué tiene usted que
ver?», se inaugurd una terapéutica en la que el sujeto deja de ser un
objeto pasivo y se vuelve un agente implicado, portador de una verdad
propia, producto de un conflicto que simultaneamente lo sostiene y lo
aliena.

No obstante, los regimenes de poder han reconocido el potencial
subversivo del conocimiento psicoanalitico, razén por la cual «la Razén
Occidental (razén juridica, religiosa, moral y politica, tanto como cien-
tifica) [...] solo consintié firmar un pacto de coexistencia pacifica con
el psicoanalisis bajo la condicion de anexionarlo a sus propias ciencias
0 a sus propios mitos» (Althusser, 1970/2005, pp. 73-74). Por tanto, el
psicoanalisis no escapa a las légicas de producciéon de conocimien-
to propias de un orden social capitalista, patriarcal, blanco y burgués
(Preciado, 2021). Aun cuando muchos psicoanalistas sostienen que su
practica se inscribe en un campo de conocimiento atravesado por una
especificidad —la del Inconsciente—, dicha afirmacién corre el riesgo
de operar como una forma de autoengano. En efecto, puede funcionar
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como un sintoma de una profesion que fantasea con situarse por fuera
de las determinaciones del sistema social, politico y econémico en el
que, inevitablemente, se encuentra inscripta. El psicoanalisis se sostie-
ne sobre una tensién constitutiva: por un lado, elabora una teoria que
afirma la existencia de una dimensién de la experiencia psiquica que
escapa a la conciencia; por otro, construye un corpus conceptual que
busca anclar, inscribir y fijar ese fendmeno —o, més precisamente, ese
noumeno (Kant, 1781/2007)— dentro de un marco tedrico determinado.

Para Freud (1926/1992), los sintomas y los padecimientos de an-
gustia resultan de la compleja interaccién entre las instancias psiqui-
cas, en lo que la realidad actia como un factor decisivo frente al cual
el Yo responde. En el segundo modelo freudiano, la angustia emerge
como reaccién del Yo ante la percepcién de un peligro, y se configura
asi como respuesta frente a aquello que lo amenaza.

Ahora bien, ;no experimentamos hoy, en la contemporaneidad,
una vivencia casl constante de peligro que se traduce en angustia y
en los sintomas propios de nuestra época, como los altos niveles de
depresién y suicidio? Segun cifras de la Organizacién Mundial de la
Salud (2021), 280 millones de personas padecen depresion y, cada afo,
alrededor de 700 mil se quitan la vida; el suicidio es, ademas, la cuarta
causa de muerte entre los 15 y los 29 anos. ;No guarda relacién esta
expoliacién de la vida con los regimenes de conocimiento y con las
alianzas conocimiento-poder que estructuran y sostienen las formas
contemporaneas de organizaciéon social y politica?

El desafio consiste en tensionar las teorias psicoanaliticas con la
nocién de conocimiento situados en pos de una pluralidad de conoci-
mientos emancipadora. La apuesta por un conocimiento situado exi-
ge una préactica clinica consecuente. Esto implica, en primer lugar, el
abandono de la neutralidad, que a menudo encubre un posicionamien-
to particular universalizado. El analista, como sujeto situado, debe in-
terrogar cémo su propio lugar social (de género, clase, raza) configura
la transferencia y la contratransferencia. En segundo término, una cli-
nica situada se pregunta por la pertinencia de sus teorias y técnicas
frente a los padecimientos especificos de su contexto. La clinica ya no



seria la aplicacién de un conocimiento universal a un caso particular, _
sino un espacio de coconstruccién de una verdad situada entre el ana-

lista y el analizante, ambos inmersos en una trama social comun.

REFLEXION

Pensar la pluralidad en psicoanalisis implica reconocer que nin-
gun conocimiento esta fuera de las tramas histéricas que lo producen.
La pluralidad no es en si misma emancipadora, puede reproducir la
logica liberal de fragmentacion o abrir horizontes de resistencia frente
a las formas contemporaneas de biopoder. La pregunta crucial no es
si lo plural es deseable, sino qué régimen politico de conocimiento lo
sostiene y que efectos produce sobre los cuerpos, los sujetos y las for-
mas de padecer.

El psicoanélisis feminista encarna precisamente esta distincion
crucial, en la que lejos de sumarse a un pluralismo liberal que sim-
plemente anadiria «la perspectiva de la mujer» como una opcién mas
en el mercado de conocimientos, ejecuta el gesto epistémico de situar
criticamente el conocimiento. Autoras como Ana Maria Fernandez,
Nancy Chodorow o Jessica Benjamin demostraron cémo conceptos
presentados como universales —la «envidia del pene», la «pasividad
femenina»— eran en realidad construcciones histéricas que naturali-
zaban una visién patriarcal. Su trabajo no fragmenté el conocimiento,
sino que lo reinvent¢ desde una posicion situada, lo que dio lugar a
éticas del cuidado y nuevas conceptualizaciones del deseo que am-
pliaron criticamente el campo tedrico-clinico.

En este sentido, la propuesta del conocimiento situado —ilustrada
de modo paradigmatico por esta tradicidbn— no constituye solo una
alternativa epistémica, sino una apuesta ética y politica, un intento
por elaborar conocimientos capaces de desactivar la violencia concep-
tual que sostiene la expoliaciéon de la vida en el capitalismo tardio. Se
trata de asumir que un psicoanalisis verdaderamente critico debe ser
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aquel que interrogue constantemente su propio lugar en el mapa de
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las luchas por el poder y la verdad. Lo aqui propuesto constituye ape-
nas un primer punto de partida: una invitaciéon a reflexionar sobre las
condiciones de produccion del conocimiento y a considerar posibles
alternativas orientadas a la afirmacion de la vida. En este sentido, tan-
to el psicoanalisis como la propia produccién de conocimiento tienen
aun un amplio camino por recorrer.

* % %
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